DEPREME KARSI TOPLUMSAL HAZIRLIKTA EYLEM ODAKLI BILGI

A. Turgay Kurultay

17 Agustos'un baslattigl yeni donem

Marmara ve Diizce depremleri Turkiye'de toplumun genelinde depremle ilgili géralmemis
boyutta bir bilgilenme istegi yaratti. Bunun en acik gostergesi, televizyon kanallarinda haber
programinin konuya verdigi agirhiktan tutun, 6zel tartisma programlarina, gazetelerin verdigi
kitapciklara kadar yayilan genis bilgilendirme etkinligiydi. Ustelik bu programlar 6zellikle
depremden sonraki ilk donemlerde genis ilgi topluyor, evlerdeki, isyerlerindeki ginluk
sohbetlere dogrudan yansiyordu. Bunun sonucunda hi¢ kuskusuz toplum olarak depremin
cesitli yonleri hakkinda bilgilendik. Ama bu bilgi Hurriyet'in basyazari Oktay Eksi'nin bir
yazisinda belirttigi gibi basit dnlemleri bile almamizi, depremde nasil davranacagimiz
konusunda guivenilir ve genel bir anlayis edinmemizi saglamadi (8 Temmuz 2000 tarihli
Hurriyet).

Aradan gecen 2 yili askin siireden sonra hala en basit seyler tartisiliyor: Sézgelimi deprem
sirasinda gamasir makinasinin yanina cenin pozisyonunda yatmak dogru mudur? Zemin
kattakiler cikmaya calismali midir? Okullarda siralarin altina girmek ise yarar mi? Bu gibi en
cok ilgi uyandiran konularda bile tereddutler ve tartismalar devam ediyor, stelik her
duzeyde. Kandilli Deprem Arastirmalari Enstitusi'niin tavsiyelerini Sivil Savunma yanls
bulabiliyor, Sivil Savunmacilarin sdyledigine uzman sivil toplum kuruluslari itibar
etmeyebiliyor. Farkl kurum ve kisiler farkli 6nerileri asil dogru olarak topluma yaymaya
calistyor. Deprem giivenligi konusunda herkesin bir seyler yapmaya ¢alistigl bu ortam gercek
bir ilginin ve bir sorumlulugun sonucu olsa da ortaya ¢ikan sonug sorunlarimizi ve
zaaflarimizi gosteriyor.

Konunun karakteri gbz 6énune alindiginda, basit ve temel noktalarin da konu uzmanlari
arasinda tartisma konusu olmasinda ve tartismalara devam edilmesinde aslinda yanlis bir yan
yok. Cunkd tartisilmaz dogrular degil burada s6z konusu olan. Ama uzmanlarin bu konuda
nihai ¢c6zim yerine, glvenilir ve uygulanabilir olan bilgide uzlagsmalari esastir ve toplumsal
bir stire¢ olan bu konu tam da bir tlkede bilimin, akilci ¢6zim sdreclerinin isleyip
islemediginin olctsudir. Uygulanabilir bir bilgide uzlasildiktan sonra, konunun, uzmanlari
ilgilendiren, Ozellikle de yeni veri ve arastirmalarda gozden gegirilen yonleri olmaya elbette
devam edecektir.

Zor olan, kesinligin olmadigi yerde topluma hangi bilgilerin giiven saglayarak verilebilecegi
ve bunlarin nasil yayginlastirilabilecegi. Bu yazinin konusu, bu stirecin islemesini engelleyen
pratiklere ve arka plandaki nedenlere bakmak ve kisa vadede ¢6ziim yolu olarak basvurulan
Bati tlkelerinin birikimlerinin saglikli bigcimde aktariimasinin kosullarini tartismak.

Bilgi duzeyleri ve akilci toplum
Buyuk soka yol agan 17 Agustos depremi bilgiye gereksinimi yaratti; ne var ki daha sonra

gordiglmiiz gibi acele ve panik icinde ortaya c¢ikan bir ilgi saglikl bilgilenmeyi saglamiyor.
Ilgiyi ortaya cikaran sey deprem korkusu oldugu icin, sunulan bilgiden hemen kendini



kurtaracak sonuglar gormek istendi. Bilimin depremle ilgili uyarici ve yol gosterici bir islevi
oldugu dustincesinin kitle iletisim araclarinda ve toplumda yanki bulmasi akilci dustincenin
ve akilci toplumun varhgini kanitlamiyor. Nitekim depremle ilgili spekiilatif agiklamalarin
gundemi etkilemesi; falcilarin, ufocularin, komplo teorisyenlerinin bilim cevreleri kadar etkili
olmasi, bu konudaki toplumsal ilginin tekdtize bir mantikla ele alinamayacagini agikca
gosteriyor. Akildisthk (irrasyonellik) sadece fantastik alanla sinirli kalmayip bilim
cevrelerinden gelen agiklamalarin degerlendirilisinde de kendini gosteriyor. C. Sengdr'iin de
dikkat cektigi gibi "iki deprem Istanbul halkinin biiyik bir kisminin ve hele hele basin
mensuplarimizin ezici ¢cogunlugunun hala bilimi tanrisal bir 6ng6ru sandigini ortaya koydu"
(Sengdr 1999).

Bir toplumda nesnel ve ise yarar bilgiler 1siginda calismalar, yapiimasi modern toplumun
Olcuti. Ama bunun saglanmasi icin toplumun "aydinlatiimasi”, akilci ve bilimsel distinceye
yoneltilmesi gibi bir asamay1 geride mi birakmak gerekiyor? Bdyle soyut ve tam anlamiyla
erisilmesi pek de olanakl gériinmeyen bir hedef koymadan da bilimin ve bilgi streglerinin
islemesi saglanamaz mi1? Falciya kulak veren, astrolojinin bilimsel gortiniisli, soyut terimlerle
bezenmis agiklamalarini biiytk hazla kabul eden insanlar bilimsel bilgiden ve bilimselligin
ongordigl davranis bigimlerinden kopmus mu sayilmali? Yoksa burada kaginiimaz akildisi
korkulari ve umutlari kendi diinyasinda birakarak bilimsel distinceye yer agmak olanakli mi?
Turkiye'de deprem riskinin toplum tarafindan algilanisini inceleyen Alman sosyolog E.
Geenen'in de vardigl bulgular, bilimin ve akildisi diistincenin toplumun bilgi dagarciginda ille
de karsit yerlerde durmasi gerekmedigini, dinsel, akildisi, kestirme mantikli dustince
bicimlerinin bilimin toplum tzerinde etkili olmasini engellemedigini gosteriyor (Geenen
1996).

Elbette bilim, akildisI distnceyi asmak durumunda. Ama bunu yapmak icin toplumda akildisl
distincenin kokuni kurutmakla ugrasmak yerine, sorunlara getirdigi tutarli yaklagimla
topluma gliven vermesi 6nemli. Burada 6zellikle Uzerinde durulmasi gereken nokta, bilimin
kendisinin nasil isledigi ve toplumla nasil iliski kurdugu. Toplumda akildisi dlsince varhgini
strdirdrken, bilimin nasil bir rol oynadigina bakilmasi gerek. Bilim ¢evrelerinin toplumu
nasil bilgilendirecegi ve bu yolla akildigi diisiincenin etkisini azaltacak karsi agirhigi nasil
olusturacagi dustnalmeli.

17 Agustos depremi bu agidan 6nemli bir olanak yaratmigti. Ama bilim ¢evrelerinin toplumu
bilgilendirmek tzere gercek bir hazirligi olmadigi igin biiylik bocalamalar ve sorunlar
yasandi. Ama vahim olan, toplumun bilgilenme gereksinimini bir acik pazar gibi gorenler,
gelisi giizel agiklamalarda bulunduklari igin, bilim adina yapilan agiklamalar da ise yarar bilgi
sunmaktan cok, kafa karistirmaya, hatta “herkesin dogrusu kendine" anlayisinin gliglenmesine
yol agt.

Bu kargasanin nedenleri sorgulandigi zaman bilimin i¢ isleyisiyle ilgili temel sorunlarimiz
oldugu ortaya ¢ikiyor. Tirkiye'de yasadigimiz, daha dogrusu yasayarak 6grendigimiz temel
bir sorun bilgi dizeylerinin ayrismamis olmasi. Bunun sayisiz 6rneklerinden biri olarak
Hurriyet'te cikan bir haberi verebiliriz.

Fizikci bir 6gretim Uyesinin yaptigi yeni bir arastirma, "Hayvanlar topraktaki elektrigi
hissediyor"” bashgiyla haber yapiimis (Hirriyet, 29 Kasim 2001). Haberin konusu,
hayvanlarin ve insanlarin deprem dncesinde depremin belirtilerini algiladiklari tezine dayal
yeni bir arastirma. Arastirma bunu 17 Agustos depremiyle ilgili olarak somutlastiriyor.
Yapilan ¢calisma da, insanlara anket uygulayarak deprem 6ncesinde belirtiler hissedip



hissetmediklerini ve ne tur belirtiler hissettiklerini saptamak. Gazete, "ilgin¢ gelisme™ olarak
sundugu bu haberde, arastirmacinin izmit depremi 6ncesi insanlarin algiladigi 1026 "deprem
sinyali" saptadigini aktariyor.

Bu arastirma gercekten de ise yarar veriler iceriyor olabilir. Ama bu asamada uzmanlari
ilgilendiren ve sonuclari belli bilgi sinama sureclerinden gecmemis boyle bir calisma
birdenbire popdler bir ginlik gazetede yayinlaninca isler karisiyor. Buyuk olasilikla bilimsel
Olcutler icinde ydrutulen ve kendi icinde anlamli olan bir calisma, yaniltici bir bilgilenmenin
araci oluveriyor. Cunku uygulamaya hazir bir bilgi degil. Depremin karmasik gercekligi
icinde ayrintida kalan bir veriler dizisi sadece. Bu haberden okurlarin varacagl sonug su olsa
gerek: Bizler de gcevremize bakarak, kendi Uzerimizdeki etkileri gozleyerek bir depremi
onceden algilayabiliriz. insanlar bunu zaten fazlasiyla yapiyor: Kaynak sulari 1sindi, kuslar
tedirgin uguyor, solucanlar topraktan disari ikt gibi halk tipi bilim yapiliyor ve olur olmaz
sonuglar cikariliyor. Bu bilgi de benzer bir akibete ugramaktan kurtulamaz.

Yaygin bilgilerimiz ve gézden kagirdiklarimiz

17 Agustos konunun uzmanlari agisindan degil, ama toplumun geneli agisindan bircok seyin
"kesfedildigi” bir milat oldu. Ne var ki bu kesiflerin sonucu olan toplumsal tepki bicimimiz
konuyla ilgili saghkli, genis acili ve uzak goruli bilgiye dayanmiyor.

Ornek vermek gerekirse 17 Agustos, Tirkiye'de enkazdan canli ¢ikarma olayinin toplumun
bilincine isledigi, bu anlamda arama kurtarma kavraminin ortaya ¢iktigi bir depremdir,
diyebiliriz. Bilindigi gibi 17 Agustos'tan sonra blyuk bir caresizlik ve bir seyler yapma istegi
dogdu; ozellikle enkaz altinda sag kalan ve kurtarilmayi bekleyen insanlarin varhigi, buyik bir
sucluluk ve gorev duygusu yaratti; AKUT'un efsanelesmesi, yabanci arama kurtarma
ekiplerinin yarattigi giiven, toplumda deprem sonrasi arama kurtarmanin énemi konusunda bir
inang ve irade olusturdu. Nitekim bunun tizerine hizla AKUTa lye olundu, ¢cok sayida yeni
arama kurtarma dernegi kuruldu, Sivil Savunma canlandi, gesitli kurumlar ve bireyler arama
kurtarma egitimleri ve ekipmanlari edinme yarisina girdiler. Bu 6nemli bir gelismeydi ve
ithmal edilen 6nemli bir insanlik gorevinin yerine getirilmesi anlamini tasiyordu. Ne var ki
biylk 6l¢lde abartili bilgilere dayaniyordu ve ufuksuz girisimlerdi. Bu calismalara boylesi
bir agirlik verilmesinin arkasinda, arama kurtarma c¢alismasinin en acil 6nlem olmasinin
yanisira bu tir calismalarla blyik bir depremde enkaz altinda kalanlarin dnemli bir
bolumindn kurtarilabilecegi inancinin yattigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu ilginin sonunda
gercekten de Tirkiye arama kurtarmaya hazirlik bakimindan bir anda blylk asama kaydetti.
Sadece Istanbul Sivil Savunma Mudurltgd, (Istanbul Valiligi'nin verdigi bilgilere gére) Mart
2001 itibariyle 6 bin kadar kisiye arama kurtarma egitimi vermisti ve egitim alanlarin yarisi
tam donanimli ekipler kurmuslardi. Bu girisimler ve yatirimlar elbette anlamliydi, ama
saglikli bir bilgiye degil, kurtarilan insan sayisi konusunda sdylentilere, umutlara ve ekipler
arasi rekabetin trtind olan abartili rakamlara dayaniyordu. Ayrica bu sayilar gergek anlamda
uzmanlasmis gucli bir ekiplesmenin oldugu anlamina da gelmiyor. Bu hazirliklar yeterli
altyapidan ve gercgekci motivasyondan yoksun oldugu icin nitelik bakimindan yeterli ve
stirekli olmaktan halen ¢ok uzak.*

! Bir bakima su anda diinyanin arama kurtarma konusunda sayica 6nde gelen, belki de birincisi tlke
durumundayiz, ama kendine 6zgl gl¢likleri olan ve uzun vadeli cok asamali egitimleri gerektiren bu alanda
dayanikh bir yapilanmanin oldugunu séylemekten uzagiz, daha dogrusu hizla yapilan galismalara bakip
guvenmek icin ¢ok erken.



Arama kurtarma calismalarinin aldigi bu yoni fark eden Istanbul semt girisimcileri son
donemlerde bu tlr acil midahale ¢alismalarina uzaklastilar; hatta bu tir calismalarin, depreme
karsi Onlemde hedef sasirttigi kanisi yayginlasti. Deprem o6ncesinde risk azaltmanin esas
oldugu tezi islenerek acil miidahale ve afet yonetimi calismalarina neredeyse karsi bir tavir
alindi (bkz. Semt Girisimleri ve Meslek Odalari Ortak Forumu sonug bildirisi, 26 Mayis
2001); bunun sonucunda da bu yondeki girisimler hiz kesti.

Bu inis ¢ikista 6nemli bir nokta g6z ardi edildi: Depreme toplumsal hazirlikta 6nce biyik
umut baglanan, sonra da uzaklasilan acil midahale calismalari uzmanhk derecesinde bir
arama kurtarmay! ilgilendiriyordu. Dolayisiyla da zaten semt girisimlerinin yuritebilecegi
tirden bir calisma degildi. Bu gergegin fark edilmesi, Sivil Savunma kurumlarinin ve gonillu
arama kurtarma derneklerinin calismalarina karsi bir tepkiye donismemeliydi. Ne var Ki
gundn psikolojisi iginde edinilen kismi ve yiizeysel bilgilerin yol actigl kavram kargasasi bu
tirden tepkilere neden olabiliyor.

Saghkl bir bilgilenme daha bastan yasansaydi, semtlerde yapilacak hazirlik ¢alismalarinda
acil mudahalenin yerinin ¢ok farkli oldugu bilinciyle hareket edilebilir ve tercihler buna gore
yapilabilirdi. Nitekim yerel acil midahale olanaklarinin topluma yayilmasi hem c¢ok daha
kolay, hem de profesyonel arama kurtarma ekiplerinin etki alanlari disinda kalan ¢alismalari
ilgilendiriyor. Bilindigi gibi ilk asamada dogru ve basit midahaleyle gercekten de ¢ok fazla
sayida insan kurtarilabilecegi gibi, semt icindeki guclerin aninda baslatacagi midahaleyle
yangin, tehlikeli yapilardan sakinma gibi ikincil tehlikeler bilingli olarak dnlenebilir, daha da
onemlisi deprem sonrasi kaos azaltilarak yaralilara ve hastalara zamaninda ve dogru miidahale
yapilabilir.

Bu gercek, bilinmeyen ve sdylenmeyen bir sey degil, ama 6neminin farkina variimadigini
dustniyorum. Sorunun temelinde de toplumsal bilgilenmenin rastlantisal olmasi, daha
dogrusu sicak gelismelerin etkisiyle tek yonli gerceklesmesi yatiyor. Ayrica bilimin roltinden
de sOz etmek gerekirse, ne tir hazirliklarin ne 6lgide yapilmasi gerektigini dustinmemizi
kolaylastiran istatistiki bilgilerimiz, gerekli verileri iceren glvenilir deprem senaryolarimiz
yok veya c¢ok kisith. Varolan bilgiler de sorun ¢o6zumine katkida bulunacak nitelikte
olmayinca, olsa bile gerektigi yerde kullanilmayinca veya glvenilirligi saglanmayinca islevsiz
kaliyor.

Bir 6rnek vermek gerekirse izmit depreminde bir istatistize gére (M. Erdik, B.U. KRDAE)
binalarin 3000 kadarinin enkaz haline gelmis olmasi, yani yaklasik % 2,5'unun tam anlamiyla
yikilmasi 6nemli bir bilgidir. Bu rakam deprem glvenligi acisindan ne kadar geride
oldugumuzu goéstermekle birlikte, sanilana gore ¢ok ¢ok azdir. Deprem tehlikesi dendiginde
zihinlerde bu oranin en az % 10 oldugu, bunun % 50'ye, hatta daha fazlaya c¢ikabildigi
gorulmektedir. Nitekim deprem konusunda yerel calismalara katilanlara % 2,5 rakami
belirtildiginde biyuk saskinlik gézlenmekte, insanlarda "o kadar da fazla degilmis™ distincesi
dogmaktadir. Bir diger tepki olarak da rakamin resmi cevrelerce disik gosterildigi kanisi dile
gelmektedir.?

2 [zmit depreminde 6l sayisiyla ilgili spekiilasyonlarin ve resmi rakam olan 17 bin'e genelde inaniimamasinin
yan etkilerinden biri, nesnel bilgilere de giivenilmemesidir. Bu nedenle de resmi rakamlarin giivenilirligi bilgi
stireclerinin isleyebilmesi agisindan tagimaktadir. Olumsuz etkilerinden korkulan bilgilerin de topluma dogru
verilmesi yonetimlerin toplumla yizlesmekten ¢ekinmedigini gosterir ve bu anlamda yonetimler icin medeni
cesaretin olcustdur.



Binalarin olasi yikilma oranlarinin yiiksek diistinilmesi ilk anda sorunun ciddiye alinmasi igin
"yararl" gibi degerlendirilebilir, ama uzun vadede bunun tam tersi gecerlidir. Cok biyuk bir
depremde binalarin % 1'inin bile enkaz haline gelmesi korkung bir felaket iken, zihinlerdeki
yanlis tasavvurlar yiziinden bu boyuttaki tehlikelerin toplumda kiicimsenmesi olasiligl
vardir. Ayrica depremde "enkaz" goruntisine kilitlenmenin, yine ¢ok ciddiye alinmasi
gereken diger tehlikelerin (yapisal olmayan tehlikeler, yangin tehlikesi vb.) g6z ardi
edilmesine neden olmaktadir. Nitekim deprem tartismalarinin biytk 6lctide yasanip
tiketildigi, toplumun depreme ilgisinin sicak dénemlerinin geride birakildigi su gunlerde,
bitun bu bilgilenme ve bilgilendirme g¢abalarindan geriye zihinlerde deprem tehlikesi adina
enkaz goriintiisiinden ve panik tiretme potansiyelinden daha fazla bir sey kalmamistir.®

Sozgelimi yapisal olmayan tehlikeler hala toplumun bilincinde belirgin bir yer tutmuyor.
Oysa bu ¢oziilmesi nispeten ¢ok kolay bir sorun. insanlarin buna hala gercek anlamda
yonelmemis olmasi da, ilgilerinin baska yere yonelmesinden ve bu konuda gtvenilir bilgiyle
aydinlanmamis olmalarindan kaynaklaniyor. Yapisal olmayan tehlikelerin ciddiyetini
vurgulamak icin yapildigi gibi, "depremde ¢ogu insanin bu nedenlerle yaralandigini ve
oldagund™ soylemek yetmiyor; bu bilgi bilimsel arastirmayla desteklenmedikge ve givenilir
cesitli kanallardan ayni anda seslendirilmedikgce retorik diizeyini asmiyor, etkisi de o oranda
az oluyor. Bugun gerek toplumda, gerek devlette, gerek sivil olusumlarda, gerekse bireylerde
halen deprem tehlikesini azaltici fazla bir sey yapilmamis olmasinin arkasinda agikca
gorultyor ki, caresizlik duygusu ve eylem iradesinin eksikligi yatiyor. S6zgelimi dolaplari
duvara monte etmekle baslayabilecek énlemlerin alinmamis olmasi bilgi sureclerinin
islememesinden baska nasil agiklanabilir.

Ote yandan bilginin dogrudan eyleme doniistiigii Gnemli bir 6rnek yasadik. Bilindigi gibi 17
Agustos'un hemen ardindan A. M. Isikara Istanbul'da yeni biiyiik bir deprem olasiligindan séz
ettiginde ("deprem firtinasi™ gézlemlendigini, bunun yeni bir depremin habercisi olabilecegini
aciklamistr) buna hemen topyekun tepki verildi ve neredeyse bitiin istanbul niifusu birkag
gun disarida geceledi. Bu tepki sasirtici degildi, ¢cunki hem kimse kendini bir depremde
evinde givende hissetmiyordu, hem de depreme karsi 6nlemden bu tir bir sey anlasiliyordu
(hala da oyle anlasiliyor). Ustelik uygulanmasi da kolay bir énlemdi (yagmurlu bir kis gtini
olsaydi durum herhalde farkli olurdu).

Bu 6rnek, toplumda bir bilgiye ne zaman kulak verilecegi ve gereginin yapilacagi konusunda
Ogreticidir. Buradaki belirleyici etkenlerden biri, beklenti ve tehlikeden anlasilan sey, digeri
ise alinacak 6nlemin mevcut aliskanliklari ne kadar zorladigidir. Nitekim bu uyariya, daha
once dusunulmesi zor bir davranisla (aileler halinde disarida geceleyerek) karsilik verilmis,
ama bu durum birkac glinden fazla strdirtilmemistir. Oysa Isikara'nin agiklamasinda
"Ontmuzdeki iki Ug gln iginde bir tehlike var" saptamasi yoktu, ama beklenti bunun boyle
anlasilmasina neden olmustur. Bilginin eylemi tetiklemesine bundan iyi 6rnek zor bulunur.
Bu bir bilim adaminin zihnindeki degerlendirmelerin toplumun eylemine uzanan bir acil
durum hatti, bir kirmizi telefondur, ama ayni igeriklerin aktarildigl anlamina da gelmemekte,
sadece toplumun ne tir durumlarda tepki verecegini gostermektedir.

® Bu saptama izlenimlere dayanmakla birlikte depremle ilgili yerel calismalarda tekrar tekrar dogrulanmaktadir.
Kuskusuz bu yénde yapilabilecek nesnel arastirmalar nerede oldugumuzu daha agik bigcimde g6z 6niine
serecektir.



indirgemeci bilimsellik ve bilim insani sorumlulugu

Sorun sadece dogru ve islevli bilginin topluma aktariimasindaki aksakliklardan ibaret degil.
Bilimsel ¢alismalarin da bilimsellik ve gergegin buttinlukli bilgisi olup olmadiklar
bakimindan sinanmasinda 6nemli bosluklarimiz var. Bilimsel gibi goriinenle gercek bilimsel
olan arasindaki temel ayrim bilim cevreleri icinde bile kolaylikla g6zden kacabiliyor:
Gergegin kismi bir kesiti olan ampirik veriler nedensellikle karistirilinca her sey tersyiiz
oluyor, bilim adina yapilan is kolaylikla inanclari ve beklentileri besleyen keyfiyetler haline
gelebiliyor.

Giriste verdigim 6rnek (hayvanlarin topraktaki elektrigi hissetmeleriyle ilgili arastirma) bu
acidan incelendiginde, elde edilen bulgularin depremin olus streci agisindan nasil
yorumlanacagl, hangi etken ve nedenselliklerle iliskilendirilecegi basli basina bir konu; ama
ondan da gecelim, bulgularin kendisi sadece olayin taniklarinin beyanlari olmasi bakimindan
bir deger tasiyor, yani gercek algilananlari ne kadar yansittigi bile cok kuskulu. Insanlarin,
deprem gibi dehset verici, gizemli, bilingalti ve bilincdisi korkulari harekete gecirici bir olayla
ilgili fantazi tretmeye ne kadar egilimli oldugu dustintlirse, bu beyanlarin incelenmesi
fizikten, jeofizikten 6nce psikoloji biliminin konusu olmaya aday.

Bu calismayi yapan bilim insani bitiin bu cerceveyi dikkate almis ve gazetecilere bu yénde
aciklama yapmis da olabilir; ne var ki gazetecinin buradan yuzeysel ve hazirci bir sonug
cikarmasina sasmamali. Burada basinin, sansasyon gudusinin esiri olmamak gibi ahlaki bir
sorumlulugu oldugu dogruysa da ve bu tiirden sorumsuz ¢arpitmalarin sayisiz érneklerinin
yasandigl bir vakiaysa da, bilim-toplum iliskisinin kurulmasinda asil sorumlulugun bilim
insanlarinda ve bilim gevrelerinde oldugunu g6z ardi etmemek gerek. Bilimsel bilginin
topluma dogru 6lculer icinde ve dogru bir mantikla aktarilmasi igin gazeteciyi uyarmak
oncelikle bilim insanlarinin gorevi olsa gerek. Nitekim gazetecinin gorevi bilimin isleyisini
bilmek degil. Depremin ardindan siklikla duydugumuz “gazeteciler deprem blyuklugind ve
siddetini birbirine karistiriyor, bu bilgisizliktir" gibi elestiriler sorumlulugu tek yanh olarak
basina yikliyor ve bu yuzden de ¢oziime katkida bulunucu degil.

Bilim ahlaki ve bilinci, toplumu veya diger deyisle kamuoyunu yaniltmayi engelleyebilmeli;
bilim insaninin bireysel ahlaki buna yetmediginde dogal olarak kurumlar ve sosyal baski
devreye girmeli; ama deprem tartismalari 6rneginde de bilim dinyamizin kurumlasmadan
epey uzak oldugunu yine yasayarak gordiik. Ulkemizde énemli bilim insanlari yetisebiliyor ve
bireysel olarak 6nemli islere imza atilabiliyor, ama is kurumlasmaya gelince orantisiz bir
gerilik ortaya ¢ikiyor. Kurumlagma yolunda en temel adimlar olan, bilimsel ¢calismalarin
6zdenetim stirecinden gecmesi ve bilim ¢evreleri icinde iletisim ve cabalarin birlestirilmesi
gibi konularda bile Sisyphos gibi tekrar tekrar basa dontluyor.

Nitekim boyle bir kurumlasmanin eksikligi tum acikligiyla ortaya ciktigi icin hig degilse
gecici bir yapilanmaya gidilmek istendi ve yerinde bir karar alinarak 21 Mart 2000 tarihli bir
Basbakanlik genelgesiyle (depremden tam 7 ay sonra, yani bilgilenme duyarlilhiginin
tilkenmeye basladigi bir asamada)’ Deprem Konseyi olusumuna gidildi. Ama bilindigi gibi
Konsey'in varligi kamuoyunda algilanmadi, kurulus déneminden sonra da sesi hemen hemen
hi¢c duyulmadi. Bu da Konsey gibi bir olusumun gercgekten isler bicimde uygulamaya
sokulmasinin dnundeki yapisal, kilturel engellerin bir sonucu olsa gerek.

* ABD'da yapilan arastirmalara gére deprem sonrasi bilinglenme ve égrenmenin ilk 6-12 ay icinde gerceklestigi,
daha sonra ilginin azaldigi biliniyor.



Bilimsel guvenilirligi olan kisilerden olusturulan ve ilgili tum bilim dallarinin uzmanlarina
yer verilen Konsey ciddi bir olusumdu, ama Ustlendigi gorevi yerine getirmek igin temsil
yetenegini siyasi bir erkten (Basbakanlik) almasi basli basina bir handikapti. Ayrica ¢ok
cabuk ortaya ¢iktig gibi, bilgi ve bilim ahlaki agisindan yeterlilik, toplumla etkili iletisim ve
toplum Uizerinde etki icin yeterli olmak anlamina gelmiyordu.” Toplumun beklentileri ve
kavrayis aliskanliklari dikkate alinmadan etkili bir iletisimin yolu da elbette acilamazdi.

Toplumun deprem duyarliliginin bu kadar yikselmesi ve ilk anda bilim insanlarina da kulak
verilmesi daha dnce 6rnegi gérilmemis bir durum yaratti. Ama bu ilgi sonucta bilimsel
bilgilenmeye degil, spekilasyonlarin reyting almasina yol agti. Bilim insanlari belki de ilk
defa sanatcilar gibi "populer” olma olanagini bulmuslar ve boylece tehlikeli bir bélgeye
girmislerdi. Bilim insanlarinin medya yildizi olmalari elbette bilimsel ¢alismanin karakteriyle
catisan bir durumdu, ama isteyerek veya istemeyerek bazi bilim insanlari boyle bir imaj
kazandilar. Hatta ilk (inll olanlardan Aykut Barka tnli olmayla ilgili sikintisini ve bu
durumun bilimsel ¢calismalarina yogunlasmasini zorlastirdigini agikca dile getirdi. Oysa bu
ortamda bircok yetersiz ve asiri iddiali konu uzmani, bilim diinyasinda sinanmamis ve bilim
diinyasi i¢inde ciddiye alinmayan aceleci agiklamalar yapmaktan ¢ekinmediler. Basinin da
"ilging gorus" diye sunarak reyting almak icin veya kendilerince toplumu yatistirmak veya
uyandirmak amaglarini gtidebilen yayin politikalarina uygun olarak, yeni tezler ileri siiren
Kisileri bulup ilk yayinlayan olmaya calismalari bu sorumsuzluk zincirini tamamladi.

Toplumla bilimin iliskisinde, bilimi topluma yaymanin geregi olan popler bilim yolunda pek
yol alamayan tlkemiz (Kurultay 1999), bilim insanini populerlestiren, hatta poplastiran bir
ulke gérinumu sergiliyor. "Deprem Dede™ olarak benimsenen Ahmet Mete Isikara bu
poplastirma tavrinin belirgin bir 6rnegidir. Konsey islememistir, ama bilimsel perspektifin
topluma aktarilmasinda Isikara imaji islemistir. Toplumu depremle yasamaya alistirma
calismalarina 6zel bir nem veren Isikara bu imajin da verdigi avantajla etkili bir performans
sergiliyor. Bireysel ve spekiilatif agiklamalardan uzak durdugu agikca gortlen Isikara bu
rolind kalici 6nlemlere yonelinmesi yoniinde kullandigi igin Tirkiye sanshidir. Ama
madalyonun diger yiz, bilim-toplum iliskisinde kurumlarin islemediginin bir kere daha
anlastimasidir. Belki de sunu s0ylemek gerek: Toplum kurumlara giivenmedigi icin
glvenecegi bir kisiligi yaratmis ve ona bir cemaat lideri gibi baglanmistir. Yenilik¢i olmakla
birlikte, diisiince yapisinda ve sorunlar karsisindaki tepkilerinde modernlesememis® bir
toplumun kendine 6zgl modernligi (isterse "sentezi*" denebilir) karsimiza gikiyor bir kere
daha. (Krsl. Gole 1998; Geenen 1996)

Bilim insanlari, kamuoyunun ilgisini gekme gudustne kapildiginda, ¢calismalarini erken
aciklama veya medyanin ilgisi karsisinda kontroll elden kacirma tehlikesiyle karsi karsiyalar.
Bu durumun 6zellikle deprem meselesinde karsimiza ¢ikmasinin géruntrdeki bir nedeni
toplumun acil ¢ozim soyleyecek birilerine gereksinim duymasiysa, diger nedeni de deprem
konusunda, kismi bilgilerle inandirici spekilasyonlarin kolaylikla yapilabilmesi. Ama asil
neden bilimle kurdugumuz iliski bigiminde; ve bu, yapisal bir karakter tagiyor. Yukarida da

° Konsey Bagkani Tugrul Tankut'un agiklamalar fazla karmasikti ve sanki bir seyler agikga séylenmek
istemiyormus izlenimi doguruyordu.

® Modernlesme ve modernlik kavramlarini burada, modernite tartismasinin icerdigi anlamiyla kullaniyorum. Bu
anlamda "modernlik”, aliskanliklarin ve gelenegin esiri olmayan, sorunlara uygun ¢6zimi akla bagvurarak
bulan, yani bir ¢6ziim yolunu kabul etmeden 6nce belli gecerlilik élgutlerine gore tartisan bir toplumun ve o
toplumu olusturan bireylerin adidir. Bu tur bir toplumda da herseyin seffaf oldugu ve ¢éziimlerin her tur
kisitlamadan vareste oldugu sdylenemez elbette, ama her ¢tziim gerekcelendirilmeye muhtagtir ve kararlarlar dar
ziimrelerin elinde degildir.



belirttigim gibi, bilgi diizeylerinin ayrismamis olmasi durumunda, yani bilimde varsayima
dayali arastirmalarin, bilgiye ulagsmada dahili suregler oldugu gercegi g6z ardi edilip, bilim
iginde su veya bu asamada ulasilan tim veriler ve kuramlar esdegermis gibi dolagima girdigi
zaman, isleyen ve toplumsal bir karsiligi olan bir bilimden s6z edilemez. Zira bilimsel
bilginin topluma aktariimasi, hem sinanmis ve uygulamaya hazir buttnlukli bilgiyi
olusturmay1 6ngorir, hem de bu aktarimin dilini, séylemini bulmayi. Yani dolaysiz bir
aktarim olanaksizdir ve denendigi zaman da garpik bilgilenmeye yol agmasi kaginilmazdir.

Bilimsel bilginin toplumdan gizlenmesi, kitlelere bilimin ayrintilarina ilgi duymayin denmesi
s6z konusu olamayacagina gore burada yanlis nerede yapiliyor?” Bilimin her diizeyi topluma,
bu arada uzmanlardan geri kalmasi gerekmeyen bilim meraklilarina elbette agik olmak
durumunda. Bilgi karmasasindan rahatsizlik duyup bilim insanlarinin konusmasina, topluma
seslenmesine bigimsel ve yasal sinirlar koymak sorunun Ustiini 6rtmekten baska ise yaramaz;
bilimin ¢ok yonlu isleyisini engelleyecegi gibi, bugun de kamusal alandaki iletisimden daha
guclu olan fisilt enformasyonunu itibar edilen tek kaynak haline getirir. Sorunun ¢6zumi Z.
Bauman'in anladigi anlamda bilim insaninin *sorumlu konusmasindan ve bilginin dogru
konumlandiriimasini saglayacak bigimde aktariimasindan gegiyor. Bunu somutlastirmak igin
basit bir 6rnek vermek gerekirse, uzmanlar arasi bir tartismanin "ilging kesitlerinin" ana haber
bilteninde verilmesi hatirlanabilir. Bu tir bir bilgi aktarimi televizyon (izerinden yapilacaksa,
bunun yeri, 6zel bilim programlaridir (kitle iletisim araglarinda reyting alamadigi igin bu tur
programlara pek yer verilmedigini de biliyoruz).

Depreme toplumsal hazirlikta saglanmasi gereken; kalici, basit, ihtiyaca cevap veren bilgilerin
ve becerilerin yayginlasmasi, bunun i¢in de bilginin standartlasmasi ve kolay yayginlasabilir
bir paket haline getirilmesi. Ne var ki tartismalarin strtp gittigi bir ortamda ve uzmanlarin bir
araya gelmekte ciddi zorluk cektikleri bir ortamda bu nasil basarilacak. Ayni alanda ¢alisan
bilimciler arasinda da temel konularda ayriliklar toplumun giindemine tasinmis durumda;
kaldi ki depreme Kkarsl pratik dnlemler, cesitli bilim dallarinin bir araya gelmesiyle, bilgilerin
birbirini tamamlamasiyla gergeklesebilir ancak. Oysa mimarlarla ingaat muhendisleri
arasindaki kopukluk bile tiim derinligiyle strtyor. Isbirligi yoniinde tekil karsi 6rnekler
verilebilir olmasi bu gercegi degistirmiyor. 1992 Erzincan depreminden sonraki
degerlendirmesinde ayni soruna isaret eden U. Ersoy'un su saptamasi bugtn de ilgililerce
dogrulaniyor:

"Genelde mimarlarimiz deprem gerceginden habersiz, ingaat miihendislerimiz de davranisi
diglayan, analitik yontemlere agirlik veren bir egitimle yetistirildikleri strece bu tlr felaketleri
yasamaya devam etmemiz kacinilmaz olacaktir.” (Ersoy 1993: 402)

Guvenilir bilgi akisi gerceklesmeyince, dogan boslugu herkes kendisine gore kismi,
dayanaktan yoksun, kendinden menkul bilgilerle dolduracak ve bunun sonucunda insanlarin
kafasi karisacaktir. Ahiskanliga doniismesi gereken bilgi ve becerilerin kazaniimasini
gerektiren depreme toplumsal hazirlik, boyle bir ortamdan ¢ok zarar gérmektedir. Bu nedenle
risk azaltmada ilerleme saglanmasi igin, s6zgelimi fay hatlariyla ilgili yeni bilgiler
bulunmasindan ¢ok daha dnemli olan nokta, bilimsel bilgiye guven iliskisinin kurulmadir.

" Bu tiir bir diistincenin agikca dile gelmese bile varligi herkesin malumu. Nitekim isleyebilmesi icin toplumla
paylasiimasi zorunlu bilgilerin bile "devlet sirri” kihfina sokulabildigi bir toplumda yasiyoruz. Afet yonetimi
alaninda bu tutumun ilging bir érnegini N. Sarp veriyor. Saglik alaninda afet yonetimi konusunda daha 17
Agustos'tan dnce kapsamli bir calisma yapmis olan bu bilimci, Saglik Bakanligi burokratlarinin, afet yonetim
yonergesini "gizlilik gerekcesiyle"

kendisinden esirgedigini belirtiyor.(Sarp 1999: 52)



Guvenilir bilginin kaynagi olarak Bati diinyasi ve birikimin transferi

Guvenilirlik deyince Turkiye'de her zaman basvurulan hazir sablon yurtdisi, daha dogrusu
Bati. Bunu ister bir sartlanma ister bir sans olarak gorelim, sistemli bir seylerin hayata
gecirilmesi hep yurtdisi ayagini gereksiniyor. C6zim yontemleri yurtdisindan hazir
getiriliyor. Kendi insanlarimiz arasindan da yurtdisi kuruluslarla veya unli yabanci
bilimcilerle birlikte calisanlar daha fazla kaale aliniyor.

Afete toplumsal hazirhik, ilk anda gorindtgu gibi bilimin dogrularinin topluma
aktariimasindan ibaret bir is olsaydi bile icerideki bilim gevreleri yeterli etkinligi
saglayamayacaktl. Yukarida da dile getirdigim gibi, uygulamaya hazir bilginin olusturulmasi
disiplinler arasi ¢calismay! gerektiriyor; bunun sonucunda da, islevli bilgilerin segilmesi ve bu
tirden bilgilere yonelik somut durumlara yonelik arastirmalarin yaratilmesini gerekiyor.
Gerek ise yarar (uygulamaya hazir)bilgi olusturmadaki eksiklerimizden dolayi, gerekse bilimi
toplumla paylasma anlaminda populerlestiremedigimizden, bu boslugu da ancak, Bati'dan
aktardigimiz birikimlerle ¢cozme yoluna gidiyoruz. Nitekim bugin dolasima sokulan topluma
yonelik kilavuz niteligindeki deprem brosurlerinin biylk ¢ogunlugu gercekte yabanci
metinlerden dogrudan veya dolayli aktarmadir.

Gerek sivil toplum kuruluslari, gerek resmi kurumlar birbirlerinden bagimsiz olarak yaptiklari
calismalarla Bati'nin uyguladigi bazi programlari Turkce'ye aktarmaya ve topluma yaymaya
calistyorlar. Ama bu ¢alismanin da gucltklerinin oldugu g6z ardi edildiginde yetersizlikler ve
beklenmedik olumsuz sonuglarla karsilasma tehlikesi var. Hazir birikimin bire bir aktariimasi
olanakl ve anlamli olmadigi icin bu calismalarin da bilincli ve yeterli bir altyapi olusturularak
yuritilmesi gerekli. Oysa bu ¢abalarin bir yerde birlestirilmemesi hem emek ve kaynak
israfina yol agiyor, hem de ise yarar ve Tirkiye toplumuna seslenen nitelikte yazili, s6zlu,
gorsel malzemeyle destekli metinlerin yaratilmasi icin gerekli ehliyet, kaynak ve titizlik bir
araya getirilemiyor.

Bu eksikligi gidermeye doniik ¢abalar var ve bu sorunlari asma konusunda, ¢ok farkli
katkilari bir araya getirdigi ve guclu bir finansman destegi oldugu icin benzerlerinden (toplum
egitimine doniik digerlerinden) cok daha fazla umut vaadeden bir proje istanbul'da 1 yildir
yurGtuliyor. istanbul Afete Hazirlik Egitim Projesi (IAHEP) adiyla anilan bu proje B.U.
Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirmalari Enstitlisi'niin semsiyesi altinda ABD
kurumlarinin bilgi ve finansman destegi alinarak baslatildi. Yabanci dildeki metinlerin temel
alindigl, ancak bu metinlerin dogrudan cevirisini amaglamayan bu proje, yurtdisindaki
birikimi, Turkiye'deki uzmanlarin ve ilgili ¢evrelerin katilimiyla ve Turkiye'nin kosullarina
gore gozden gecirerek aktarmaya donik bir calisma olarak dikkat cekiyor.

Amacim 6zel olarak bu projeyi tanitmak degil. Bu tiir bir projeye neden gerek oldugunu ve
uygulanmasindaki guclukleri ana gizgileriyle degerlendirmek istiyorum. Béylece de bu
konunun beni akademik agidan dogrudan ilgilendiren yoniine, yani kulttrler arasi transfer
olarak geviri konusuna girmis olacagim.

Yabanci kaynaktan yararlanmanin yararlarini uzun uzun anlatmaya gerek yok. Bizim
acimizdan asil vurgulanmasi gereken nokta kendi igimizde, bilimsel bilginin uygulamaya
hazir hale getirilmesi ve toplumla paylasiimasi suregleri yasanmadigi, bunun mekanizmalari
ve gerekli insan kaynagi olusmadigi icin bu yola ister istemez basvuruldugu. Ne var ki
disarinin birikiminden yararlanmaya karar vermekle yeni bir siire¢ basliyor ve bu sefer



yabanci kaynaklari aktarmanin getirdigi cesitli zorluklar yasanmaya bagliyor. Bu siirecin
ceviri teknigiyle ilgili ayrintilarina burada fazla 6zel kalacagi i¢in girmeyecegim. Amacim
gercek bir transferin ve bu strecte gesitli kesimlerin isbirliginin geregine dikkat cekmek.

Toplumu bilgilendirmeyi amaclayan metinlerde, disiincenin ve dilin agik ve anlasilir olmasi
herkesin farkinda oldugu gibi 6zel bir 6nem tasiyor. Ama transferden soz ettigimizde asil
kastettigimiz, kosullara ve kultire uygunluk, ikna edicilik gibi 6zellikler. Guvenilir bir
kaynagi aktariyor olmanin verdigi bir tutumla bu noktalar kolaylikla gézden kacabiliyor.
Metnin diiz bir aktarimi, bircok bakimdan metnin amaciyla uyusmayabilir. iste bu noktada
yapilan calismanin amaci ve stratejileri g6z 6niinde tutularak Tirkce'de gereksinime cevap
veren metinlerin yaratilmasi hayati 6nemde.

Bir 6rnek olmasi bakimindan okullarda deprem aninda siranin altina girilip girilmeyecegi
konusunu ele alahm. Bu konu tam da bu tur bir ¢calismada ciddi sorun oluyor, hatta bu nedenle
tm bir projenin kabul gérmesi tehlikeye girebiliyor.

Bilindigi gibil7Agustos'tan sonra Tirkiye'de depremde sag kalmanin yolu olarak "yasam
ucgeni” kavrami ortaya ¢kt ve ¢cok benimsendi. Mevcut brosurlerin hemen hemen hepsinde
de bu bilgiye dayal 6neriler yer aliyor. Bu bilginin kaynagi bilindigi gibi arama kurtarma
birimleri. Topluma yayilmasi da AKUT'la baslad!.

AKUT ve Sivil Savunma deprem konusuna konumlari geregi, enkazdan canli kurtarma
penceresinden bakiyorlar. Ama toplumsal egitim ¢ok daha farkh perspektif ve genis boyutlu
bakmay! gerektiriyor. Sivil Savunma’'nin ve AKUT'un brosirlerinde depremde canli
kurtulanlarin nerelerden kurtarildigini belirten g6zlemler var. Bu gozlemler ¢ok degerli, ancak
tim topluma deprem sirasinda bu gibi noktalara girin ("yasam tg¢geni olusturun™) demek icin
yeterli neden degil. Nitekim farkli disiplinlerden bilimciler, uzmanlar bir araya geldiginde
¢coziimin bu kadar kolay olmadigi anlastliyor. Enkaz haline gelmis binalarda sag kalmanin ne
kadar umulabilecegi, yasam ticgenlerinden kurtarilanlarin deprem sirasinda nerelere
savrulduklari bilinmeden bu konuda degerlendirme yapmanin sakincalari agikga ortaya
¢ikiyor. Yikilan bir binada deprem sirasinda nerede duracaginiz fiziki olarak sizin kontrol
edebileceginiz bir sey olmadigi gibi, bu tir bir 6nlemin uygulanabilmesinin aliskanhigini
yaratmak deprem cambazligi 6gretmek gibi bir caba olur. Kaldi ki burada yikilma olasihgi
ciddi olarak disunulen bir binada "yasam tcgenlerine” glivenerek yasamaya devam etmeyi
tavsiye etmek gibi ilkesel bir yanlisa distlmis oluyor. "Depremle yasamaya alismak™tan, tam
da bu anlamda bir géze alma davranisinin asiimasi anlastimali, yoksa Gani Mujde'nin bir
parodisinde yazdigi gibi "enkaz altinda kalinabilecegi disiincesine alismak” degil 2

Toplumun bilincinde enkaz altinda kalma tehlikesi boyle kaotik bir yer tutarken IAHEP'in
cevirdigi metinlerde gocuklara okullarda deprem sirasinda siralarin altina girmeleri
sOyleniyor. Bunun dogrudan ¢evrilmesi basli basina bir sorun, ¢tinki farkh yargilar olusmus
durumda. Konuyu ¢ok uzatmamak icin bilinen itirazlari tekrar etmek istemiyorum. Bizde
binalarin,okul binalarinin da guvenilmez olmasi, siralarin ¢elik olmamasi vb. gibi nedenlerle
"Turkiye'nin kosullar"nin ABD'den veya Japonya'dan farkli oldugu agik. Ama bu durumda
siranin altina girilmemesinin alternatifi nedir? Disari cikmak mi? Bina yikacak siddette bir

8 Gani Miijde "Depremle Yasama Rehberi*bashgi altinda siraladigi ironik tavsiyelerden 10.sunda s6yle diyor:
"Goglk altinda kaldiginizda size 'lyi misin?' diye seslenenlere 'lyiyim, depremle birlikte yasamaya alisiyorum.
Isterseniz buyiklerimizi de cagirin. Gelip ayaklarini bu kolonun altina soksunlar. Onlar da depremle yasamaya
aligsinlar benim gibi' cevabini verin." (??)



depremde ve okul gibi bir ortamda bu disunulemeyecegine gore bu itirazlar bir sey sdylemis
olmuyor. Burada gercek maalesef cok acik: Yikilacak bir binada hayat kurtarici bir davranisi
ongdrmenin yolu yok. Zaten "siranin altina girilmesi™ tavsiyesinin amaci da boyle bir
durumda hayat kurtarmak degil. Bilindigi gibi depremde sadece yikilan binalarda tehlike
altinda degiliz. Siva dokilmeleri, cam kirilmalari, esya devrilmeleri gibi ciddi tehlikeler,
binalarin depreme dayaniklhiligindan bagimsiz olarak timiinde yasanabilir. Bir seylerin siper
alinmasi bu tir tehlikelere karsi diistintlms bir 6nlem sadece. Dolayisiyla okullarda siralarin
altina girilmesi tavsiyesi degerlendirirken bu mantikla yaklasmak gerek.

Dolayisiyla "transferde Turkiye'nin kosullari dikkate alinmali” gibi genel bir ilke, her farkh
durumda bir degisiklik yapmayi gerektirmiyor. Tersine bu drnekte de gorildigu gibi, farkh
kosullara ragmen ise yarar, akilci bir 6nlemin aktarilmasinda israrli olmak gerekiyor. Ama
icerik bakimindan ayni énlemin aktariimasi burada dogru karar olsa da, bunun nasil
aktarilacagi ayrica dusunilmesi gereken ¢cok dnemli bir nokta. Tam da burada Tarkiye'nin
kendine 6zgu kosullarindan s6z etmenin yeri var. Bir metnin dogrudan bir aktarimi, ayni
beklentinin ve alimlama kosullarinin bulundugunu varsayar. Oysa burada sinirli bakis
acilarinin eseri de olsa, akilciliktan uzak da olsa, toplumu etkileyen gekinceler ve itirazlar
ciddiye alinmak durumunda. Ustelik bu ¢ekinceler uzmanlardan ve yetkililerden de
gelebiliyor. Metinlestirmede toplum psikolojisinin ve kltiirel altyapinin dikkate alinmasi
bilginin gercekten benimsenebilmesi icin belirleyici bir Snemde. Ayni 6nlemi kural olarak
yine vermek durumundaysaniz, bunu metin i¢inde veya metin dncesinde agiklayici ve ikna
edici hale getirmelisiniz. Kaynagin yabanci olmasi, Bati aklina genelde giiven beslendigi igin
bir avantaj gibi goriinse de bu tr itiraz durumlarinda yabanci kaynaklilik derhal tersine bir
etki yaratabiliyor. "Bize uymaz" veya "bizi ancak biz distnuriz" gibi arglimanlar blyuk bir
kolayciligin araci olabiliyor.

Dolayisiyla bu 6rnekte "Turkiye'nin kosullarina uygun aktarim" icerik farkindan ¢ok, bilginin
sunulus bigimini ilgilendiriyor. Burada tlkenin farkli kosullarina bagh olarak gercekten de
dikkate alinmasi gereken bir nokta varsa, o da siralarin altina girmenin bizim okullarimizda
uygulanmasinin pek mimkin olmayacagi. Bilindigi gibi okullarimizin gogunda ayni sirada 3-
4 6grenci oturuyor ve ¢ocuklar bu kosullarda siranin altina girmek icin birbirlerini itmek
durumunda kalabilirler.

Bir yonlendirme kilavuzunda elbette sorun tartisilmamali, uygulamaya hazir bir davranis
modeli verilmeli. Ancak olasi itirazlari ve uygulama gucluklerini hesaba katan bir
metinlestirme gerekli. Bu tur metinlerin zorlugu, basit, ama isabetli bir dil kullanmakta
yatiyor ve bu tur metinlerin olusturulmasi ayri uzmanlik isi sayillmasa bile, 6zel bir duyarlilik
ve ugras gerektiriyor. Ayrica tum topluma yayilmasi planlanan dnlemler igin uzun vadeli
distinulmesi, farkl yerel kosullarin hesaba katilmasi ve uygulayacak kisiye kendi iginde
bulundugu somut kosullara gore inisiyatif kullanmasina olanak taninmasi gerekir. Bunun icin
de pilot uygulamalarla 6ngorilerin sinanmasi 6nem tasiyor. Yoksa kisa vadede yeniden
degistirmek durumunda kalinan énlemlerin giivenilirligi zedelenecektir. Bu da dogru
metinlestirmenin sadece ¢evirmenin dilsel becerisinin eseri olmadigini, uygulamayla
metinlestirme arasinda baglantinin kurulmasi gerektigini, yani burada da ¢ok asamali bir
ishirliginin gerektigini gosteriyor.



Sonug

Gercekten de az dnceki 6rnekte toplumsal bilgilenmedeki sikintilarimizin 6nemli basliklarini
gérmek mumkun. Panikle bilgilenmenin, nesnel olana degil bize yakin olana inanmanin, ¢ok
boyutlu dustinmemenin, akilci sogukkanliligi gosterememenin izlerini bu 6rnekte rahatlikla
goriyoruz. Bu da dogruya karar vermenin yetmedigini, toplumsal bir is yapmak igin toplumla
birlikte yurimenin zahmetlerine katlanmanin geregini gosteriyor.

Uygulamaya donik bilgi salt bilimsel dogruluk temelinde degil, ise yararhlik temelinde
yurtyecek bir is, bu da insan etkeninden, kiltiirden ve geleneklerden bagimsiz birsey degil.
Bu nedenle bilimsel tartismalarin 6tesinde bilgiyi isleme ve aktarma strecleri bilginin
dogrulugu kadar 6nem tasiyor.

Iginde bulundugumuz durumda, sorumlulugu mevcut kurumlara birakmak yerine seffaf
iliskiler icinde dncu calismalar yapmak ve isbirligini olabildigince genis tutmaktan baska care
yok. Toplumu harekete gecirmek ve yeteneklerini kullanmasini saglamak gelecek buyik
depremlere hazirlanmanin tek yolu; bunda ne kadar basarili olunacagini sdylemek ise zor. Bu
tr bir hedefin, her bakimdan farkli ve ciddi kilturel degisimler gerektiren bir siire¢ oldugunu
unutmadan, kolayci umutlara kapiimadan ¢alismak gerekiyor.
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